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Strategy Idea 

 

 

금리인상 중단 이후 구분해야 할 것 

▲ 주식시황 

Analyst 이종빈 
02. 6454-4893 
jongbin.lee@meritz.co.kr 

 금리인상 중단 이후 주식시장의 평균적인 강세는 인과관계일까 단순 선후관계의 반복일까? 

시장에 미치는 정책의 내생적 효과와 외생적 이벤트 영향을 명확하게 구분해야 

 경제 체력 대비 강한 긴축 강도에서 설명력 높은 변수는 ‘장단기금리차’. 인상 중단 이후에는 

평탄화보다 가팔라질 때 더 주의할 필요 

 장단기금리차는 업종 선별의 기준도 될 수 있어 당분간 전략적 활용 가치도 높아 

 

금리인상 중단 이후 시장은 어떤 흐름을 보이는가? 

우리는 지난 연간전망에서 매크로 변곡점에 대해 논하면서 연준 금리인상 중단을 

중요 포인트로 짚었다. 1960년대 이후 여러 사례에서 물가정점 이후 주가지수는 

바닥을 다지기 시작하고 0~3개월 이후 기준금리 인상은 멈추었고 지수는 시장금

리 하락과 함께 추가 상승탄력을 이어나간 것이 이유였다.  

이번 기준금리 중단 시기는 핵심물가 상승률과 기준금리가 맞닿을 때로 예상됐는

데 5월 FOMC에서 기준금리는 5.00%~5.25%가 됐고 4월 Core CPI는 5.5%를 

기록했다. 우리의 논리대로라면 곧 금리인상의 마무리 국면에 도달할 듯 하다. 시

장의 생각도 다르지 않다. CME Fed Watch의 변동성이 시장과 유사하긴 하나 상

품시장 가격을 기반으로 한 6월 FOMC에서 동결 확률은 86.9%다. 

중단이 다가온 만큼 하반기를 앞두고 금리인상 중단 그 이후에 대한 그림을 그려

볼 필요가 있다. 첫번째 이유는 금리인상 중단이나 인하 이후 주식시장은 더 낙폭

을 키운 사례도 적지 않다라는 점이다. 최근 많이 듣는 질문이기도 하다. 기준금리 

중단 결정과 주식시장 간의 관계가 인과관계에 가까운지 큰 상관성이 없으나 선후

관계가 반복된 것을 인과관계로 오해하는 것인지에 대한 검증이 필요하다. 후자라

면 금리인상 중단 전후 배경에 있는 변수를 다시 찾아야 한다. 

 

 

 

연간전망에 제시한  

금리인상 중단 = 변곡점 

다가온 듯한 인상 중단 

큰 그림 리마인드 필요 
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두번째는 금리’인상’의 중단이지 높아진 금리 레벨은 당분간 유지될 가능성이 높다

는 것을 고려해야한다. 이러한 가운데 채권시장을 두고 주식시장이 강세를 이어나

갈 수 있는지 그 이유는 무엇인지에 대한 것도 과거를 통해 참고해볼 수 있을 듯 

하다. 유사한 시기를 찾는 기준은 자연이자율 대비 기준금리로 설정했다. 경제가 

감당할 수 있는 금리 체력 대비 기준금리로 실질적인 긴축 강도를 나타내는 지표

다. 현재 금리 수준은 긴축의 +2표준편차 수준으로 굉장히 강한 수준이다. 때문에 

범위를 좁혀 +1표준편차 이상 강도의 긴축 시기를 유사 시기의 후보로 두는 것이 

합리적이다.  

그림1  가까워진 인상 중단, 레벨 관점에서 금리 부담은 시장에 어떻게 작용할까? 

 

자료: Bloomberg, 메리츠증권 리서치센터 

 

강한 긴축 수준에도 금리인상 중단 이후 평균적 움직임은…  

자연이자율 대비 +1표준편차 이상의 수준에서도 금리인상 중단 이후 주식시장의 

방향성은 양호했다. 아래 (그림 2)는 지금과 유사하다고 볼 수 있는 긴축 수준에

서 연준이 금리인상을 중단하기 한달 전부터 금리인하에 나선 한달 후 까지 시장

의 흐름을 담고있다. 금리인상 중단 전 한달을 기점으로 금리인하 때까지 

S&P500 기준 시장은 1년 간 평균 +15.2% 상승했다. 사례별로 보면 5차례 중 

1980년을 제외한 1989, 1995, 1997, 2006년 4차례 금리인상 중단 시점부터 주

식시장의 흐름은 좋았다.  
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그림2  인상 중단 이후 주가지수: 강한 긴축수준(+1표준편차 이상)에도 전반적으로 우상향 

 

자료: Bloomberg, 메리츠증권 리서치센터 

 

1980년과 다른 시기를 나눈 결정적인 원인은 금리(w. 인플레이션)라 생각된다. 

1980년 3월 정점을 거친 물가상승률이 8월(+10.8% YoY)로 두 자릿수를 기록하

면서 재차 발현되었다. 때문에 금리인상이 중단되었음에도 불구하고 미국채 장단

기금리(10, 2년물)은 계속해서 상승했고 경기는 더블딥으로 이어졌다. 기준금리는 

멈췄지만 시장금리가 상승하면서 인상 중단이 시장의 텐션에 영향을 주지 못했고 

시장금리가 하락한 시기는 더블딥 이후로 1982년 10월 통화완화와 시티은행의 

대출금리가 완화 되서야 시장은 반등하기 시작했다. 

 

그림3 금리인상 중단 전후 미국채 2년물 금리  그림4  금리인상 중단 전후 미국채 10년물 금리 

 

 

 

자료: Refinitiv, 메리츠증권 리서치센터  자료: Refinitiv, 메리츠증권 리서치센터 
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일반화의 오류일까? Case by Case로 보면 변수는 외생적 

평균적인 움직임은 앞서 언급했듯 선후관계의 반복을 인과관계로 오해하도록 한

다. 때문에 1980년을 제외한 사례들도 각각을 검토할 필요가 있다. 기준을 좁히면 

우상향 트렌드가 지속된 시기와 조정이 수반된 시기로 다시 나뉜다. 동 기준에서 

먼저 확인되는 차이는 경기침체 여부다.  

1989년 사례는 기간 내 고점 대비해서 -11.5% 조정된 채 금리 인하에 접어들었

는데 금리인하에 들어서기 직전 경기침체기에 들어섰기 때문이다. 긴축 강도가 높

았던 만큼 1990년엔 인상 중단 이후 21개월 뒤인 1990년 4분기부터 NBER 기

준의 경기침체 시기로 접어들었다.  

경기침체로 인해 1989년 금리인상 중단 이후 시장의 흐름은 90년 후반 들어 조

정이 강했다. 다만 주가 조정의 트리거는 긴축 강도보단 걸프전의 영향이 컸다. 상

승세를 유지하던 S&P500 지수가 걸프전이 발발한 1990년 8월, 9월에만 

S&P500 지수는 각각 -11.2%, -12.4% 하락했다. 높은 금리(비용) 수준에 비용 

충격이 얹어진 것이 더 큰 부담으로 작용했다. 

1990년 사례 외에 1997년도 선별한 기간 내에서 고점대비 조정이 발생한 시기

다. 금리인하 시기 이전까지 -15.5%의 조정이 수반되었는데 1990년보다 더 큰 

낙폭이다. 그러나 이 또한 러시아 모라토리움과 함께 파산한 LTCM의 외생적 충

격 때문이다. 두 사례에서 정책의 내생적인 효과를 완전히 배제하긴 어렵겠지만 

조정을 유발한 이벤트들이 외생적인 요소였다는 것은 틀림없다.  

표1  마지막 금리인상 이후 금리인하까지 금융시장 움직임: 조정 차이는 외생적 충격이 유발 

기간(강도) 
마지막 금리인상  

-1M 
금리인하 

+1M 
S&P500(pt) 고점일 고점(pt) Return(%) 

금리인하 
이전 

금리인하 
이후 

고점대비 
조정 폭 

NBER 
경기침체 

1980(2σ) 1980-04 1981-12 136.6  122.7  1981-04-01 136.6 -10.1  -9.1 -1.2 -10.1 1981-10 

1989(2σ) 1989-02 1991-01 277.7  326.5  1990-07-16 369.0 17.5  10.5 6.3 -11.5 1990-10 

1995(1σ) 1995-01 1995-07 459.3  562.1  1995-07-27 565.2 22.4  14.0 7.3 -0.6  

1997(1σ) 1997-02 1998-10 786.2  1,002.6  1998-07-17 1,186.8 27.5  41.5 -9.9 -15.5  

2006(1σ) 2006-05 2007-10 1,305.2  1,546.6  2007-07-19 1,553.1 18.5  12.3 5.5 -0.4 2008-07 

Avg.       15.2 13.9 1.6 -7.6  

주: 기준금리는 1993년 이전의 경우 재할인율 사용 
자료: Bloomberg, 메리츠증권 리서치센터 

 

 

 

 

 

 

인상중단에 하락할 경우? 

외생적 변수와 내생적 영향 

구분해야함 
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장단기금리차로 보는 차이점: Steep or Flat? 

장단기금리차를 기준으로 사례들을 나누면 1989년과 1995년의 사례, 1997년과 

2006년의 사례로 나뉜다. 앞선 두 차례는 수익률 곡선의 기울기가 가팔라지는 모

습을 보이며 1997년과 2006년의 경우엔 평탄화 되는 모습을 보인다. 1980년을 

제외하고 모두 금리가 하락하는 국면에서 수익률 곡선의 움직임은 달랐다. 

사례들에서 수익률 곡선의 움직임은 지수 조정 가능성과 업종 선택에 있어 힌트를 

준다. 금리가 높은 시기인 만큼 금리차 변동과 주식시장 간의 연계성이 컸다. 기준

금리 인상 중단 이후 기울기가 가팔라진 89년과 95년 사례에선 주가 조정은 급격

한 Steepening과 함께였다. 반면, 95년은 장기금리가 하락하면서 장단기금리차 변

화가 적었다.  

1997년, 2006년 사례에서도 마찬가지다. 큰 조정이 아니더라도 지수가 부침을 겪

을 때마다 수익률 곡선의 반등이 선행되거나 적어도 동행됐다. Bear Steepening은 

경기 호황으로 해석됨에도 Bull & Bear 가릴 것 없이 시장은 좋지 않았다. 왜일

까? 긴축의 꼭대기에서 수익률 곡선이 가팔라지는 것은 금리인상 중단 → 비용압

박 완화 → 개선 기대에서 비용 압박이 완화되지 않거나(Bear), 금리가 하락하더

라도 이는 경기침체 우려(Bull)가 높아짐을 의미하기 때문이다. 같은 맥락에서 지

금도 장단기금리차가 급격하게 가팔라 질 때는 매크로와 무관한 업종을 담는 방어

적인 대응이 필요할 듯하다.  

업종별 기준은 지난 전략공감과 유사하다. 4가지 사례에서 대부분 장단기금리차의 

움직임의 4가지 조합에 따라 시장의 색깔은 서로 달랐다(4월 25일 전략공감 2.0. 

수익률 곡선(Yield curve)의 힌트 참고) 

  

지수 트렌드는 장단기금리차와 

크게 연동된 움직임  

평탄화보다는 가팔라짐을 주의 

업종별 기준이 되기도 한  

장단기금리차에 주목 
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그림5  1989: 장단기금리차와 S&P500  그림6  1995: 장단기금리차와 S&P500 

 

 

 

자료: Refinitiv, 메리츠증권 리서치센터  자료: Refinitiv, 메리츠증권 리서치센터 

 

그림7  1997: 장단기금리차와 S&P500  그림8  2006: 장단기금리차와 S&P500 

 

 

 

자료: Refinitiv, 메리츠증권 리서치센터  자료: Refinitiv, 메리츠증권 리서치센터 
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서 어떠한 경우에도 본 자료는 투자 결과와 관련한 법적 책임소재의 증빙자료로 사용될 수 없습니다. 본 조사분석자료는 당사 고객에 한하여 배포되는 자료로 당

사의 허락 없이 복사, 대여, 배포 될 수 없습니다. 
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